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RESUME DE L’AVIS

> Le projet de ferme éolienne de Germancé prévoit la construction de 5 éoliennes sur les
communes de Viral et de Saint-Ellier-les-Bois dans I'Orne.

» Ce projet prend en compte I'environnement de fagon globalement satisfaisante. Les
principales thématiques sont traitées de maniere adéquate et illustrée.

> L'autorité environnementale recommande toutefois :

« de mieux expliciter les modalités de mise en ceuvre des dispositifs de suivi de
populations des oiseaux et des chiroptéres et de leur mortalité ;

- d'étudier les fonctionnalités écologiques complémentaires du secteur forestier, situé
principalement & I'est de la ligne éolienne, et du secteur des zones humides et
bocageres situées a I'ouest, afin de mieux analyser I'effet « barriére » produit par les
éoliennes vis-a-vis des chiroptéres ;

- d'estimer les colts ou pertes économiques acceptables liées aux périodes de bridage
des éoliennes envisagées afin de mieux appréhender I'effectivité de cette mesure ;

- de préciser les justifications des emplacements retenus pour la plantation des haies
envisagées en mesures compensatoires afin de pouvoir s'assurer de la restauration
des fonctionnalités écologiques du bocage ;

- de réaliser des photomontages permettant d’appréhender, depuis les hameaux et les

‘ habitations, la pertinence de l'implantation de haies bocagéres prévues afin de

masquer ou d'accompagner certaines perspectives vers le parc éolien (proposition

détaillée p 256 EI).
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AVIS DETAILLE

1. CONTEXTE DE L’AVIS

Dans un contexte international de développement des énergies renouvelables, la France s’est fixée pour
objectif, de produire 23 % de sa consommation finale énergétique brute a partir de sources d’énergie
renouvelables a I'horizon 2025 et 32 % en 2030'. Pour y parvenir, il est prévu dans le cadre de la
programmation pluriannuelle des investissements de production d'électricité (PPI) de produire d’ici 2023
entre 21 800MW (Méga-Watts) et 26 000MW d’énergie éolienne terrestre.

Le projet examiné consiste en la création d'une ferme de cing éoliennes d'une puissance unitaire de
3,6 MW (soit une puissance totale de 18 MW), ceinturée par le parc naturel régional Normandie-Maine, sur
les communes de Viral (2 éoliennes) et de Saint-Ellier-les-Bois (3 éoliennes) dans le département de
I'Orne, a environ 15 km au nord-ouest d’Alencon. Le projet se situe a proximité du département de la
Mayenne ou des zones naturelles sensibles ont été recensées a moins de 10 km de la ferme éolienne.
D'aprés le Schéma Régional Eolien de Basse-Normandie approuvé le 28 septembre 2012, depuis annulé
par jugement, le projet se situe dans la zone « Ouest Ornais» dans un secteur identifié comme

« favorable au grand éolien »2.

Le scénario retenu prévoit I'implantation des éoliennes en une file légérement courbée disposée selon un
axe nord-ouest/sud-est avec une inter distance d'environ 320 m a 450 m. Ces éoliennes ont une hauteur
maximale de 149,40 m.

Le projet nécessite le renforcement d’'une route communale (voie n°4) entre I'éolienne 4 et 5, la création
d’'une piste d'accées entre les éoliennes 1 a 3 et le renforcement des voies communales et chemins
d’exploitation agricole existants. Le raccordement électrique du parc se fera sur le poste source de Pré en
Pail, distant d'environ 12,3 km, et tous les cébles de raccordement (inter-éoliennes, éoliennes — poste de
livraison, poste de livraison — poste source) seront enterrés.

La durée de vie du parc éolien sera d’au moins 20 ans, période a lissue de laquelle les installations
(éoliennes et cables de raccordement) pourront alors étre rénovées ou renouvelées, ou le site démantelé
et remis en état.

La production prévisionnelle attendue est d'environ 45000 MWh/an, ce qui correspond a la
consommation électrique annuelle, chauffage inclus, d'environ 20 000 personnes, cela « évitant ainsi
I'émission dans I'atmosphére de plus de 12 500 tonnes de CO2 chaque année (par rapport & une énergie
produite par les centrales thermiques exploitées en France) » (p.172 El).

Le porteur de projet, demandeur de l'autorisation d'installation, est la société « Ferme éolienne du
Germance », basée a Toulouse (31) et propriété de la société ABO Wind qui la représente.
Le dossier transmis a 'autorité environnementale comprend les piéces suivantes :
* le descriptif de la demande,
* I'étude d'impact (désignée El dans la suite de I'avis), son résumé non technique et ses volets
faune/flore et milieux naturels (annexe 2), paysager (annexe 3) et acoustique (annexe 4),
 ['étude de dangers et son résumé non technique,
 ['étude d'incidence Natura 2000 ,
* des documents spécifiques demandés au titre du code de I'urbanisme (plans),
* des pieces complémentaires (liées a la demande d'autorisation unique).

2. CADRE REGLEMENTAIRE

Le projet reléve du régime de I'autorisation prévu a l'article L. 512-1 du code de I'environnement relatif aux
installations classees pour la protection de I'environnement (ICPE), au titre de la rubrique n° 2980 :
« installation terrestre de production d’électricité a partir de I'énergie mécanique du vent , regroupant un ou
plusieurs aérogénérateurs, dont au moins un a une hauteur de mat supérieure ou égale a 50 m ». |l fait a
ce titre 'objet d’'une étude de dangers dont le contenu doit étre en relation avec l'importance des risques
engendrés par l'installation.

Conformément aux articles L. 122-1 et L. 122-2 du code de I'environnement, le projet doit également étre
précédé d'une étude d'impact, dont la réalisation est systématique s’agissant d'installations soumises a

1 Loin®2015-992 du 17 aodt 2015 relative & la transition énergétique pour la croissance verte.
2 Annulation du SRE de Basse-Normandie par le jugement du tribunal administratif de Caen en date du 9 juillet 2015.
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autorisation, comme prévu au 1° du tableau annexé a l'article R. 122-23.

L'autorité environnementale, telle que désignée a l'article R. 122-6 du code de I'environnement, est la
Préféete de la région Normandie.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité de I'étude d'impact et sur la prise en compte de
I'environnement dans le projet. Il est élaboré avec I'appui des services de la DREAL qui consultent le
Préfet de I'Orne et la Directrice de I'’Agence Régionale de Santé (ARS), conformément a l'article R. 122-7
du code de I'environnement.

Cet avis n'est ni favorable ni défavorable, ne porte pas sur I'opportunité du projet et il est distinct de la
décision d'autorisation. Il a pour objet d'aider a I'amélioration du projet et de favoriser la participation du
public a I'élaboration des décisions qui portent sur ce projet. Conformément a l'article R. 122-9 du code de
I'environnement, il est inséré dans les dossiers soumis a enquéte publique listés a l'article R. 123-1.

Le projet fait par ailleurs I'objet d'une demande de permis de construire qui examine la conformité du projet
aux dispositions d’'urbanisme et aux régles générales d’occupation du sol.

3. ANALYSE DE LA QUALITE DE L’'ETUDE D’IMPACT

3.1. COMPLETUDE DE L’ETUDE D’IMPACT (EI)

Le contenu de I'étude d'impact est défini par I'article R. 122-5 du code de I'environnement‘. S’agissant
d’'une ICPE, il doit y étre adjoint les éléments mentionnés au Il de l'article R. 512-8.

Globalement, I'étude est claire et bien illustrée. Elle suit globalement la trame proposée a I'article R. 122-
5 du code de I'environnement et on y trouve les éléments attendus. Les nombreux tableaux de synthése et
les encarts en fin de paragraphe facilitent la compréhension des enjeux par le lecteur.

3.2. QUALITE DE L’ETUDE D’IMPACT

. L’état initial de ’environnement est présenté de fagon compléte et détaillée.

Afin d’évaluer les enjeux en termes de paysage, plusieurs aires d’étude ont été délimitées :
— la zone d’étude immédiate, correspondant a la zone d'implantation des éoliennes ;
—la zone rapprochée, & un rayon de 3 km autour de I'aire immédiate ;

— la zone éloignée, entre 3 et 8,5 km du site du projet ;
— la zone tres éloignée (au-dela et jusqu'a 17 km autour de la zone d'implantation des éoliennes).

La zone d’'étude pour le recensement des espéces comprend la zone d'étude immédiate et un rayon de
200 m apres celle-ci.

En ce qui concerne le paysage, l'aire d'étude immédiate se caractérise par de grandes parcelles agricoles
ouvertes, des vallées et des bocages.

Concernant I'avifaune, 61 espéces ont été recensées sur la zone d’étude lors des sorties consacrées
aux nicheurs (p109 El) dont 29 espéces patrimoniales®. 13 espéces sont identifiées sur la base du constat
« d’'une relation écologique suffisamment affirmée avec le site d’étude dans son état actuel ou, a défaut,
d’une sensibilite particuliere vis-a-vis de la problématique éolienne »°. En particulier, I'Alouette Lulu,
I'Alouette des champs et le Pipit Farlouse présentent une sensibilité notable vis-a-vis de I'éolien. Les
enjeux majeurs se concentrent en période de reproduction et de nidification puisque plusieurs espéces
nichent dans la zone d'implantation prévue (bois, buissons, haies) et aux alentours (foréts et zones
humides). La zone ne se situe pas sur un axe majeur de migration.

Les enjeux concernant les chauves-souris sont également potentiellement importants, puisque comme
souligné par le pétitionnaire, les chiroptéres « forment le cortége le plus impacté et soulévent ainsi la plus
importante problématique écologique vis-a vis du projet » (p.236 El). En effet, ils sont significativement
touchés par « I'effet barriere »” (particulierement sur I'éolienne E1), la perte d’habitats et le risque de
mortalité par collision avec les péles (il est fort pour E1 et E4). Sur les 10 espéces identifiées, 3 ont un
statut rare et sont protégées a ce titre, a savoir le Grand Murin, la Noctule de Leisler (particuliérement

3 Articles L. 122-1 et L. 122-2 R. 122-2 du code de I'environnement avant 'Ordonnance n°2016-1058 du 3 aodt 2016.

4 Avant I'Ordonnance n°2016-1058 du 3 ao(t 2016.

5 Selon la définition de I'nventaire National du Patrimoine naturel, les espéces patrimoniales relévent d'une catégorie informelle qui regroupe I'ensemble des
especes protégées, des especes menacées (liste rouge) et des espéces rares, ainsi que (parfois) des espéces ayant un intérét scientifique ou symbolique.
C’est donc une « notion subjective qui attribue une valeur d'existence forte aux espéces qui sont plus rares que les autres et qui sont bien connues ».

p.109 El.
Les éoliennes provoquent un effet barriére empéchant la liaison entre deux parcelles du territoire de chasse de I’animal.
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vulnérable a la mortalité éolienne directe) et la Barbastelle d'Europe. La Noctule de Leisler est quasi
menacée en France et la Barbastelle est quasi menacée en Normandie.

Sur les 15 autres espéces de mammiféres terrestres recensées, le Muscardin est protégé a I'échelle
nationale et inscrit comme espéece « Quasi-menacée » sur la liste rouge des mammiféres de I'ex-Basse-
Normandie. L'impact est considéré fort localement pour son habitat et pour le dérangement causé par le
chantier et I'exploitation, car cette espéce affectionne le bocage et les boisements.

Sur les 138 espéces végétales identifiées, aucune n'est protégée et une seule espéce est patrimoniale, le
Galéopsis a feuilles étroites (Galeopsis angustifolia).

Sur les 25 Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de types | et II
présentes dans un rayon de 10 km autour de la zone d'implantation potentielle, deux zones d’environ 4 ha,
se situent a proximité immédiate, au sud-est de l'aire d'étude immédiate. Il s'agit de la ZNIEFF de type | «
Haut bassin du Sarthon » et la ZNIEFF de type Il « Massif forestier d’Ecouves ». Cette derniére présente
un enjeu ornithologique fort notamment du fait de la présence du Hibou moyen-duc, des Busard Saint-
Martin et cendré, du Faucon hobereau et de I'’Alouette Lulu.

Néanmoins, dans un souci de meilleure lisibilité pour le public, et comme « les chiroptéres représentent le
patrimoine biologique le plus sensible du site » (p235 El), il aurait été utile d'intégrer les chiroptéres dans
le tableau de synthése non exhaustif de I'état initial de la ZNIEFF de type 2 (p.93 El) plutét que dans un
paragraphe a suivre.

Des zones humides sont aussi présentes au sein de la zone d’étude immédiate (au nord est le long et a
proximité des affluents du Sarthon et au sud-ouest de cette zone) dont les deux plus proches se situent a
environ 170 m et a 340 m.

Les éoliennes ne sont pas directement implantées dans les corridors écologiques de Normandie et des
Pays de la Loire (voir les figures 56 et 57 p.115 et 116 EI). Néanmoins, l'aire autour de la zone
d'implantation du projet, jusque dans un rayon de 10 km, est concernée par :

—des corridors écologiques (« vallées », «linéaires », « territoires » et « cours d'eaux ») le long des
affluents du Sarthon et du ruisseau du Gué Chartier, situés a I'ouest et a I'est de la route d’implantation
des éoliennes, dont un corridor écologique « cours d'eau » situé dans l'aire d’étude immédiate (cartes
p.115 et 116 EI) ;

—des secteurs a biodiversité de plaine, des réservoirs de biodiversité de milieux humides et/ou boisés
et/ou ouverts et de cours d’eau®;

—un arrété de protection du biotope portant sur la « Riviére du Sarthon et ses affluents » (arrété du ler
septembre 2016).

L'autorité environnementale signale que les éoliennes E1, E2 et E3 se situent dans la zone tampon de cet
arrété de protection du biotope. Cet élément devra étre pris en compte dans I'analyse des effets du projet
en phase chantier.

Concernant I'environnement humain, l'aire d’étude rapprochée comprend notamment les bourgs du
Grand Germancé, de la Guitare, de la Cossaire et de la Crousiére ainsi que des axes de circulation
(RD545, RD 546, RD226 et chemin de randonnée pédestre GR36). Les éoliennes sont situées a plus de
500 m des habitations les plus proches. Toutefois, trois batiments agricoles se situent a moins de 500 m
de 'éolienne 2 (a l'ouest sur le lieu-dit le Grand Germancé et a I'est sur la Crousiére).

En termes de patrimoine, on recense plusieurs édifices protégés au titre des monuments historiques dans
un périmetre de 8,5 km, dont les plus proches sont le Chateau de Carrouges (monument classé, situé a
5,4 km) et I'église Saint-Pierre (monument inscrit, situé a 2,6 km). Aucun périmétre de protection ne
recoupe la zone d’'implantation du projet.

Le projet n'’est concerné par aucune servitude technique de type aéronautique, radioélectrique ou radar. |l
se trouve a environ 12,3 km du projet de parc éolien situé sur la commune de Saint-Cyr-en-Pail.
Cependant, la zone d’implantation potentielle est traversée par une ligne électrique HTA de 20 000 V
située au nord de la RD 226 et une autre située entre les lieux-dits le Petit Germancé et la Patrie.

L'analyse des impacts du projet sur I’environnement aborde différents aspects (paysages,
milieux, acoustique...) tant en phase d’exploitation qu’en phase chantier.

Concernant les impacts paysagers, les éoliennes restent globalement bien visibles depuis les lieux de
vie rapprochés, les axes routiers proches et depuis la principale vallée parcourant I'aire rapprochée, la
vallée du Sarthon. Il y a d'autre part une « covisibilité¢ directe depuis les étages » du chateau de

8 Parles SRCE de I'ex Basse-Normandie et des Pays de la Loire.
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Carrouges® mais « la hauteur apparente de la partie visible de I'éolienne est mince ». Les photomontages
a I'appui de cette conclusion (voir photos p.76 et 77 de I'annexe de I'étude paysagére) ne permettent pas
d’en apprécier la justesse (petite taille, pas d'insertion des projections des emplacements des éoliennes).
Au vu du photomontage n°8 (figure 107 p.211 EI), au niveau du rez-de-chaussé du chateau, les éoliennes
apparaissent globalement masquées par la végétation du parc. Toutefois, il n'a pas été indiqué la période
de référence mise en évidence par le photomontage, sachant que les résultats sont sensiblement
différents au moment de la période hivernale (végétation clairsemée ou faiblement existante).

Sur les milieux naturels, les habitats et la faune (plus particulierement le muscardin, I'avifaune et les
chiroptéres) subissent un impact modéré a fort. Le dossier précise que les différents scénarios
d'implantation des éoliennes ont pris en compte la destruction d’habitats et la présence des boisements
ainsi que du linéaire de haies impacté. Le projet tel qu'envisagé conduit a la suppression de 92 métres de
portions de haies arborées et arbustives afin de permettre le passage des engins. D’autres habitats
(cultures, bois anthropiques, formations & Fougére aigle, complexes d’habitats, etc.), de sensibilité
moindre, seront également détruits localement suite a la création de chemins d’accés aux éoliennes ainsi
gue des plateformes.

Les impacts liés a la construction des chemins et des infrastructures (pistes a créer et une partie de route
existante a renforcer) nécessaires au montage et a I'exploitation des éoliennes notamment ceux liés au
transport des pales et & la fragmentation des habitats d’espéces, auraient pu étre davantage développés.

L'étude d'impact considére qu'au regard des aménagements prévus, aucun impact direct ou indirect n’est
attendu pour les ZNIEFF et les zones humides. Mais, pour conclure a cette absence d'impact, il aurait été
nécessaire d'étayer I'argumentation (p.223 El) et non se contenter d’un simple constat.

En phase d'exploitation, Iimpact du projet est considéré comme moyen a fort, d’'une part pour la
perturbation de la répartition des oiseaux nicheurs et d'autre part, pour les chiroptéres en termes de
risque de mortalité par collision et d'effet « barriere » (particulierement pour les éoliennes E1 et E4). I
serait utile que les tableaux de synthéses de ces impacts (p.228 a 230 EIl) soient accompagnés de
commentaires permettant d’expliciter les niveaux d'impact retenus.

Concernant les impacts acoustiques, I'étude conclut & un respect des seuils réglementaires en vigueur en
période diurne et de chorus matinal mais reléve un risque de dépassement prévisionnel en période
nocturne.

Conformément & l'article R.122-5 du code de I'environnement, le dossier analyse les effets cumulés du
projet avec d'autres projets connus qui ont fait I'objet d’'un document d’'incidences au titre de la loi sur I'eau
ou d'une étude d'impact ayant fait I'objet d’'un avis de 'autorité environnementale. A ce titre aucun effet
cumulé n'est recenseé.

L'évaluation des incidences Natura 2000 (EIN), menée sur les espéces ayant conduit a la
désignation des sites Natura 2000, est assez compléte. On dénombre 6 sites Natura 2000 dans un rayon
de 10 km autour du site du projet. Un des sites « La Vallée du Sarthon et ses affluents » (ZSC
FR2502015%) est en partie a lintérieur de la zone dimplantation du projet éolien (il traverse
ponctuellement la ZIP au nord-est, centre-est et sud-est) et le site le plus proche est ensuite distant
d'environ 2 940 m (carte présentée p. 12 de I'El). Les sites les plus exposés apparaissent étre les sites
« Vallée du Sarthon et ses affluents », la «Haute vallée de I'Orne et affluents» (ZSC FR2500099) et la
« Forét de Multonne » (ZSC FR5200640). lls sont a la fois les plus proches et les plus sensibles car
classés en raison de leur intérét en termes d’habitats et de faune notamment du point de vue
chiroptérologique et ornithologique. Il est & noter que I'éolienne 1 est accolée a la limitation de la zone
Natura 2000 « La Vallée du Sarthon ».

D'une maniére générale, pour la faune, les potentialités d’accueil du site sont modérés a fortes pour les
espéces d'intérét communautaire (ayant justifié la désignation des sites Natura 2000) suivantes : I'Ecaille
chinée, le Lucane cerf-volant, I'Agrion de Mercure, le Pluvier Doré, I'Alouette Lulu et le Busard St Martin.
Seules les trois derniéres especes d'intérét communautaire ont été recensées sur le site d'étude. La
Barbastelle d'Europe et le Grand Murin sont deux autres espéces de chiroptéres d'intérét communautaire
inscrites a I'Annexe Il de la Directive 92/43/CEE qui ont été recensées, mais elles ne font pas partie de la
liste d'espéces ayant justifié les sites Natura 2000 concernés (p.223 El). Il en est de méme pour l'oiseau
I'Aigrette Garzette™. Malgré cela il aurait été souhaitable de voir apparaitre ces trois espéces d'intérét

9 Citation p.213 EI.
10 Zone Spéciale de Conservation.
11 L'Aigrette Garzette est une espéce d'intérét communautaire inscrite & I'’Annexe 1 de la Directive 79/409/CEE mais ne faisant pas partie de Ia liste d'espéces

ayant justifié la ZPS « Forét de Multonne et corniche de Pail ».
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communautaire dans le tableau de synthése de I'évaluation des espéces d'intérét communautaire
potentiellement présentes sur le site (p.224 El).

L'EIN conclut a:

—I'absence d’incidence pour I’habitat et la flore puisque aucun habitat ni espéce floristique d'intérét
communautaire ayant désigné les sites Natura 2000 concernés n'a été recensé sur le site d’étude ;

—un impact modéré pour I’Alouette lulu.

. L'explication des choix retenus est bien exposée. Les différentes hypothéses d'implantations
ayant mené au choix final sont analysées selon différents critéres techniques, réglementaires,
environnementaux, paysagers (quatre zones initiales ont été repérées sur les territoires des deux
communes, puis dans la zone d’'implantation retenue, quatre scénarios de variantes d'implantation ont été
étudiés selon ces différents critéres).

. Concernant les mesures de suivi, la réglementation ICPE impose un suivi environnemental au
moins une fois au cours des trois premiéres années de fonctionnement puis une fois tous les dix ans, afin
d’estimer la mortalité des oiseaux et des chauves-souris due a la présence des éoliennes™. Il est proposé
de le réaliser sur la période automnale, période de transit des chiroptéres et de faire une visite par
semaine sur 27 semaines.

En sus de ces suivis issus de la réglementation ICPE, il est proposé un suivi des oiseaux nicheurs par
indices ponctuels d'abondance (deux passages printaniers dans les 3 années de linstallation), un suivi
des oiseaux nicheurs patrimoniaux et un suivi des populations chiroptéres (4 passages par an en saison
d’activité) corrélé temporairement au suivi de leur mortalité.

L’autorité environnementale recommande, conformément a l'article R122.5 8° et 9° du code de
I’environnement”, de compléter I'étude d’impact (tableau p 263 EI) afin qu’elle présente de
maniére plus explicite les modalités opérationnelles de mise en ceuvre de ces suivis des oiseaux
et des chiroptéres (I’entité en charge des suivis, calendrier précis des passages).

Une étude de réception acoustique sera réalisée dans I'année qui suivra la mise en service industrielle. Le
cas échéant, si des émergences au-dela des seuils réglementaires venaient a étre constatées, les
mesures de réductions nécessaires (plan d’optimisation par bridage des machines incriminées, voir p.246
et 247 El) seraient appliquées.

. Le résumé non technique, présenté dans un fascicule annexe, est d'une lecture accessible au
grand public. Certaines parties mériteraient néanmoins d'étre plus étayées notamment celles sur les
raisons du choix de la zone d'implantation, sur la concertation du public ou sur I'état initial de
I'environnement. Une synthése de I'évaluation des incidences Natura 2000 et des mesures de suivi aurait
pu étre ajoutée (simple mention de la conclusion de I'étude d'impact p.20 du résumé).

Plusieurs éléments ne sont pas présents a savoir, les modalités de remise en état du site, les méthodes
employées pour réaliser ['étude dimpact, les éventuelles difficultés rencontrées. L'autorité
environnementale observe que la compatibilité avec la carte communale de la commune de Viral avec les
regles d’'urbanisme applicables sur la commune de Saint-Ellier-les Bois, n'est pas étudiée.

3.3. QUALITE DE LA DEMARCHE ITERATIVE

L'évaluation environnementale vise une amélioration de la prise en compte de I'environnement dans les
projets, plans et programmes au travers d’'une démarche itérative structurée. Elle implique également une
concertation et une information renforcées avec le public. La finalité de cette démarche est a la fois
d'envisager et d'évaluer les différents scénarios possibles pour la réalisation d'un projet, tout en y
associant 'ensemble des parties prenantes.

La démarche de concertation et d'information semble pertinente ; le dossier décrit les actions entreprises
ainsi que les dates correspondantes (p. 137 a 143 El).

12 Article 12 de l'arrété ministériel du 26 aoQt 2011 (relatif aux éoliennes soumises a autorisation ICPE).
13 Avant I'Ordonnance n°2016-1058 du 3 ao(t 2016.
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4. ANALYSE DE LA PRISE EN COMPTE L’ENVIRONNEMENT DANS LE PROJET

Les observations qui suivent ne prétendent pas a I'exhaustivité mais portent sur les thématiques identifiées
« a fort enjeu » par l'autorité environnementale eu égard au contexte environnemental et a la nature du
projet.

4.1. SUR LA PRISE EN COMPTE DE LA FAUNE ET DE LA FLORE

D’une maniere générale, la société « Ferme éolienne du Germancé » devra veiller a I'absence de travaux
connexes lors du chantier, non prévus lors de I'étude d'impact tels que I'arrachage de zones végétalisées
ou la coupe de branchages, le remblayage ou le recouvrement de zones sensibles ou encore la circulation
ou stationnement d’engins dans des zones non prévues initialement.

La destruction des 93 m linéaires de portions de haies arborées et arbustives dont la destruction ne peut
étre évitée, représente une perte d’habitat pour une espéce protégée recensée sur le site (le Muscardin)
ainsi que pour l'avifaune et les chiroptéres, et doit étre compensée. La mesure compensatoire proposée
consiste en la plantation d’environ 200 m linéaires de haies aux abords de la zone d'implantation des
éoliennes. Comme mentionné a la page 177 de I'annexe 2 volet faune/flore et milieux naturels, il faudra
étre particulierement vigilant au choix d'une essence adaptée au paysage, aux caractéristiques
écologiques du sol et au choix de I'emplacement afin d'assurer une connexion pertinente avec la trame
boisée existante.

Par ailleurs, il serait souhaitable, avant la destruction des haies, de procéder a un inventaire précis des
cavités dans les haies pour vérifier 'absence d'espéces protégées notamment d'insectes tels que le pique-
prune.

En outre, il serait nécessaire de préciser les justifications des emplacements retenus pour la
plantation de haies (distance par rapport aux éoliennes concernés, niveau de connectivité avec le
réseau de haies existants) afin de pouvoir s’assurer de la restauration des fonctionnalités
écologiques du bocage (site de nidification des oiseaux, d’alimentation pour les chauves souris,
etc). A cet égard, il pourrait étre utile de proposer une carte d’ensemble qui recense a la fois les
haies existantes, les portions de haies supprimées et replantées afin d’avoir une vision compléte
du maillage bocager.

Enfin, d’'une facon plus générale, il aurait pu étre intéressant (conformément a la préconisation dans l'avis
informel du Parc Naturel Régional Normandie-Maine, p.304 annexe | de I'El) « de réaliser un plan de
gestion durable du bocage » afin de permettre le maintien des supports de biodiversité et des masques
visuels, existants et créés en mesure compensatoire.

4.2. SUR L’AVIFAUNE

Afin d’éviter le dérangement des especes, notamment nicheuses, il apparait nécessaire de prévoir les
travaux hors des périodes de reproduction et de nidification. Il semble que les travaux de terrassement ou
de VRD (voirie et réseaux divers) ainsi que I'abattage des 93 m linéaires de portions de haies auront lieu
hors de la période de mars & septembre. L'autorité environnementale prend note de cet engagement du
porteur de projet a réaliser lesdits travaux hors des périodes sensibles pour I'avifaune.

En sus de la mesure compensatoire évoquée précédemment (plantation de 200 m de linéaire de haies) et
conformément a la conclusion de I'étude d'incidence Natura 2000, une autre mesure concerne plus
particulierement ['avifaune, a savoir celle en faveur de I'Alouette Lulu qui est une espéce d'intérét
communautaire protégée impactée directement par ce projet (identification d’habitats proches de I'E1 et de
I'E4). Il est indiqué dans le dossier qu'il sera mis en place des mesures de réduction (I'adaptation du
planning de travaux aux sensibilités environnementales principales) et de compensation (plantation d’une

succession de feuillus espacés d’entre 20 et 40 métres, en bordure de parcelles ouvertes).

Toutefois, il apparait nécessaire que I'argumentation soit étayée afin de préciser pourquoi il a été conclu
qu'il n'y aurait aucune incidences pour les deux autres espéces d'oiseaux d'intérét communautaire

présentes sur le site a savoir le Pluvier Doré et le Busard Saint Martin (p 224 « potentialités fortes
d’accueil » du site).

Enfin, le Parc Naturel Régional Normandie-Maine signale que des cigognes noires sont susceptibles de
fréquenter le secteur du fait de la proximité de leur lieu de reproduction. Cet élément est complétement
absent du dossier.
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Par conséquent et compte tenu de leur statut d’espéce rare, l'autorité environnementale
recommande fortement au porteur de projet d’apporter les éléments justifiant de I’absence
d’impact du projet sur la cigogne noire. Une confirmation de la présence ou de I'absence de cigognes
noires sur le site permettrait de déterminer si le projet nécessite ou non une demande de dérogation pour
destruction d’habitats.

4.3. SUR LES CHIROPTERES

Comme évoqué précédemment, il est précisé dans le dossier que les travaux de VRD et la destruction de
haies ne seront pas réalisés entre mars et septembre. Toutefois, la période automnale est sensible pour
les chiropteres, car il s'agit d’'une période de transit (regroupement pour accouplement) et de chasse
(avant hibernation). Il serait donc opportun de ne pas détruire les haies ni de réaliser de grands travaux
d’'aménagement (corridors de déplacements et zone de chasse pour les chiroptéres) entre mars et octobre
inclus. Il serait aussi utile de préciser s'il est envisagé de mener des travaux de nuit, période trés sensible
pour les chiropteres. Si tel était le cas, il est recommandé d’éclairer de fagon trés localisée la zone du
chantier travaillée de maniére a réduire I'effet barriére lié a la lumiére. Il est également recommandé de ne
pas réaliser de zone de stockage, de travail ou une route provisoire prés de gites ou bien, en présence de
gites, de prévoir un écran anti-bruit et anti-lumiére provisoire.

Concernant les risques de collision et de mortalités avec les pales d'éoliennes, il est prévu un arrét ou
bridage automatisé des éoliennes pendant les périodes sensibles (périodes les plus propices a l'activité
des chauves-souris : période estivale, en début de nuit et sous certaines conditions météorologiques telles
que la température, I'absence de pluie et la vitesse du vent). Il serait utile de clarifier si cette mesure de
bridage automatisée des éoliennes concerne toutes les éoliennes ou bien seulement les éoliennes E1 et
E4. Notamment dans le tableau 110 p.236 de I'El, la mesure de régulation automatisé proposée pour 'effet
« barriere » concerne les rotors E1 et E4, alors que pour « les risques de mortalité » elle concerne
I'ensemble des éoliennes. Si cela ne concernait que les éoliennes 1 et 4, il apparaitrait nécessaire de
mieux étayer I'argumentation, car il n'apparait pas suffisamment clairement pourquoi les éoliennes 2, 3 et
5 ne feraient pas l'objet d’'un bridage automatisé alors méme qu’en « contexte bocager, les risques sont
Jjugés persistants de par la proximité avec des lieux et/ou corridors bien fréquentés par les chiroptéres et
aussi par la survenue possible d’émergences épisodiques d'insectes-proies attirant les chiroptéres au-
dessus de terrains ouverts » (annexe 2 Faune Flore p.161).

L’autorité environnementale souligne qu’il est dommageable qu’aucune étude des fonctionnalités
écologiques complémentaires du secteur forestier (zone de repos et reproduction), situé
principalement a I’est de la ligne éolienne, et du secteur des zones humides et bocagéres (zone de
chasse) situées a 'ouest, n’ait été réalisée, la ligne d’éolienne produisant un effet barriére entre
ces deux zones. Par ailleurs, méme si ce suivi de la population et de la mortalité des chiroptéres a
notamment pour objet d’adapter les mesures correctives (mise a I’arrét), il aurait été intéressant de
préciser les contraintes de fonctionnement acceptables d’un point de vue de la rentabilité
économique du parc, notamment en estimant les colts ou pertes économiques liées aux périodes
de bridage, afin de mieux appréhender la pertinence de ces mesures. De la méme maniére,
Iefficacité de cette solution technique (bridage) sur les populations de chiroptéres (mais aussi sur
I’'avifaune) mériterait d’étre davantage démontrée.

4.4. SUR LES PAYSAGES

Les enjeux paysagers locaux ont été recensés et examinés dés l'origine du projet afin de privilégier une
insertion dans I'environnement la plus harmonieuse possible. L'insertion du projet dans le paysage est a
apprecier au regard des photomontages proposés dans I'étude. L'auteur s'applique a démontrer que la
taille des eoliennes est a I'échelle du territoire et qu'en outre, pour le scénario retenu, la recherche
d’alignement de leur hauteur participe & un meilleur équilibre global du parc.

L'enjeu majeur concerne l'aire intermédiaire et rapprochée autour du projet, ce dernier induisant une
modification de la perception du paysage du quotidien des vallées de Luron, de la Doucelles et depuis le
belvédere du Mont des Avalloirs (projet €olien visible en totalité), une co-visibilité directe depuis les étages
du chateau de Carrouges, ainsi qu'un impact fort pour la perception depuis la vallée du Sarthon (projet
paralléle a I'axe de la vallée) et pour certains lieux d’habitations proches (hameau de la haute haie, de St
Ellier-les-Bois, trois maisons isolées sur le rebord de la vallée, de Longue et du Grand Germancé).

14 La cigogne noire est une espéce protégée (Articles 1 et 5 de l'arrété du 17/04/81), inscrite en annexe | de la Directive Oiseaux, en annexes Il
de la Convention de Berne, de la Convention de Bonn et de la Convention de Washington, en annexe A du réglement CEE/CITES et listée en catégorie
Alc de 'AEWA (population Sud-Ouest Europe/Ouest Afrique).
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L'impact visuel sur les axes routiers est limité par la présence de végétation, mais il n’'en demeure pas
moins que la perception du paysage quotidien y est modifié sensiblement. Plus particuliérement, depuis le
belvédere du Mont des Avalloirs, bien que le projet soit visible en totalité, I'étude du volet paysager précisé
que les éoliennes occupent visuellement un angle horizontal assez modeste et qu'il n'y a ni deffet
d'étalement ni d’écrasement du relief.

L’étude n'apparait néanmoins pas suffisamment étayée pour appuyer la conclusion d'un impact paysager
nul en termes de co-visibilité concernant le parc éolien de St-Cyr-en-Pail situé a 12,3 km environ et le
Chateau de Carrouges. Plus précisément, il n’y a aucun photomontage depuis le site du parc éolien de St-
Cyr-en-Pail. Quant aux photomontages depuis les hauteurs du chateau qui concluent (voir photos p.76 et
77 de l'annexe de I'étude paysageére) que « la hauteur apparente de la partie visible de I'éolienne est
mince », elles ne sont pas de bonne qualité (petite taille, pas d'insertion des projections des emplacements
des éoliennes).

Par ailleurs, il serait souhaitable d'indiquer sur les photomontages la saison de référence. En I'absence de
cette information, il apparait difficle de se prononcer sur linsertion paysagére du projet, tout
particulierement en période hivernale. ;

L’autorité environnementale note que le projet fait en sorte de masquer ou d’accompagner
certaines perspectives vers le parc éolien par la plantation de haies bocagéres (proposition
détaillée p 256 EI). Néanmoins, il aurait été intéressant de disposer de photomontages permettant
d’appréhender, depuis les hameaux et les habitations, la pertinence de I'implantation de ces haies
au vu des surfaces occupées par les éoliennes dans le champ de vision.

4.5. SUR LE BRUIT ET LES NUISANCES AUX RIVERAINS

Des études acoustiques ont été menées afin d'évaluer les incidences prévisibles du parc éolien sur les
habitations proches et de vérifier le respect de la réglementation aux différentes vitesses de vent. Cela
passe par la caractérisation préalable de I'état initial : entre le 11 et le 27 mai 2015, 7 points de mesures
ont été choisis autour du site, notamment au niveau des zones d’habitat potentiellement les plus
exposees. Les résultats (exprimés en décibel A) correspondent au bruit de fond global extérieur, en
période diurne et nocturne, a différentes vitesses de vent allant de 3 a 10 métres / seconde. D’aprés
'analyse des résultats obtenus par I'étude acoustique, les éoliennes, sans restriction de fonctionnement
présentent soit un niveau de bruit ambiant inférieur a 35 dB(A) soit une émergence inférieure a la
réglementation. Cependant, en période nocturne, il existe un risque de dépassement mais avec le plan
d’optimisation de bridage nocturne (p 246 El) envisagé, le porteur de projet considére que les seuils
réglementaires devraient étre respectés.

Dans un souci de meilleure appréhension par le public, cette proposition mériterait d’étre un peu
plus explicitée dans I'étude d’impact, notamment les modalités concrétes de basculement des
machines en mode bridé.

L'exploitant prévoit, conformément a la réglementation des ICPE, la réalisation d’une campagne de
mesures acoustiques sur le parc en fonctionnement afin d’en vérifier la conformité réglementaire. En cas
de dépassement constaté du niveau d’émergence autorisée, il devra impérativement prendre les mesures
adaptées. Le porteur de projet recense bien les effets potentiels de nuisances (tableau 97 p.199 El),
auxquels le public peut étre sensible : effet stroboscopique, rayonnement électromagnétique, poussiéres
totales. Les justifications sont données pour expliquer I'absence de mesures des dangers en termes de
polluants atmosphériques, d’hydrocarbures et de champs électromagnétiques.

4.6. SUR L’EAU

Les captages pour I'alimentation en eau potable (AEP) les plus proches de la zone d'implantation des
éoliennes (p.48 EI) sont la Crousiére (70 m au nord-est), Le Grand Germancé (480 m a l'ouest) et les
Ebrulés (750 m au nord). Ces captages ne sont néanmoins pas concernés par un périmétre de protection
réglementaire.

Du fait de la présence de ruisseaux, de zones humides et d'une mare a proximité (carte p.182 El), le
risque d'impact est réel sur les eaux superficielles pendant la phase travaux. Cependant, I'éloignement des
éoliennes et des chemins d’'acces ainsi que les précautions que s’engage a prendre le maitre d’ouvrage
(controle périodique des dispositifs d'étanchéité de rétention des postes électriques et étanchéité du mat)
devraient étre de nature a limiter les impacts sur ces milieux.

Les éoliennes ne sont pas situées dans une zone soumise au risque d'inondation par débordement de
cours d'eau (carte p.195 EI).
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Le projet est susceptible de modifier les conditions de rejet des eaux pluviales compte tenu de la création
de chemins et de plate-formes d'une superficie totale supérieure a 1 hectare. Par conséquent, il serait
souhaitable que le porteur de projet s'interroge sur I'opportunité de mettre en place une mesure de
réduction permettant de réguler 'augmentation des débits.

5. ANALYSE DE L’ETUDE DE DANGERS

Son objectif est d’estimer I'acceptabilité des risques générés par le parc éolien au vu des enjeux matériels
et humains identifiés. Elle comporte en outre un résumé non technique, incluant notamment une
cartographie des zones de risques significatifs.

Les enjeux principaux dans ce contexte concernent :

—la présence de voies de circulation @ moins de 500 m voire & moins de 200 m de certaines éoliennes
(distance des éoliennes 4 et 5 situées respectivement & 68 et 62 m de la voie communale, E1 par rapport
ala RD 546, E3 et E4 par rapport a la RD 226) ;

— des batiments agricoles situés a moins de 500 m des éoliennes aux lieux-dits le Grand Germancé et la

Crousiere ;
—la présence d'une ligne électrique haute tension & moins de 200 m de deux éoliennes (E3 et E5).
Les premiéres habitations sont situées au minimum a 500 m.

L'étude expose clairement les différents scénarios d'accidents possibles (effondrement de I'éolienne, chute
d’element de I'éolienne, chute de glace, projection de pale et de glace) et les moyens de prévention et de
protection pris pour limiter les risques liés & ces accidents. Elle conclut a I'acceptabilité du risque engendré
par le parc éolien.

ARouen,le 9 AR 2017

La Préféte,

C\'-.. -
E—

Fabienne BUCCIO
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